Verbale Incontro con prof. Patassini. 16.09.2008
Primo incontro sull’ipotesi di ricerca: NT, IT e partecipazione, 16 settembre 2008
Sarebbe interessante riuscire ad incrociare i livelli definiti da Pellizzoni 
1. Informazione: informare e farsi informare

2. Consultazione: essere ascoltati e considerati nelle decisioni

3. Partecipazione in senso stretto: democrazia diretta e processi deliberativi

con dei supporti tecnologici alla partecipazione, identificando alcune esperienze. La prima operazione da fare è capire a che livello la partecipazione avviene cercando di incrociarla con i supporti, come nei processi decisionali in cui ci sono diversi tipi  di modelli  di supporto alla decisione che si adattano ad alcuni contesti, declinano alcune cose. E sarebbe interessante riuscire a costruire una tassonomia, tirando fuori delle esperienze che in qualche modo restituiscono questa relazione tra dimensione o contenuti partecipativi e tecnologie. 

Perché se l’obiettivo è la costruzione di un dialogo informato all’interno di una comunità hai bisogno di certi dati e certi supporti, se l’obiettivo invece è per es. bloccare la realizzazione di un opera, si ha bisogno di altro. Quindi si passa dalla costruzione del dialogo informato a interventi di advocacy o di progettazione di parte anche molto duri. 

Quindi anche qui bisogna stare attenti che la partecipazione non punta necessariamente alla convergenza, ma può chiarire anche la natura di determinati conflitti, e posizione. E la partecipazione allora può diventare la base per la messa a punto di procedure negoziali. Il negoziato non viene prima  ma è l’esito di un processo partecipativo. Stessa cosa vale per la concertazione, che a volte può essere l’esito di un processo partecipativo. Infatti non è da escludere che in alcuni contesti ci possa essere una triangolazione tra partecipazione, concertazione e negoziato, dove il negoziato va a chiudere. 
Bisognerebbe fare questo sforzo, tenere insieme le due dimensioni: le gradazioni delle dimensioni partecipative e l’aspetto tecnologico, cercando di smontarle e studiarle, e di verificare anche se la classificazione che viene proposta da Pellizzoni  può essere arricchita ed essere messa alla prova.

Altro elemento fondamentale è che in qualche nodo la partecipazione può essere spontanea o obbligata, allora per esempio un modo per rendere la partecipazione obbligata, anche all’insaputa del cittadino è l’attivazione di dispositivi di biopolitica, in sostanza quelle strategie e azioni  che in modi diversi influiscono sulla tua vita. Quindi sarebbe in qualche modo sbagliato, all’interno di un contesto urbano, studiare solo dal punto di vista volontaristico la partecipazione, bisogna anche capire se questi dispositivi biopolitici la facilitano oppure non configurino delle forme partecipative avvelenate, o le ibridano. Questo è un elemento di grande importanza, che per esempio non ho visto grandi approfondimenti, dal punti di vista informativo/informatico/tecnologico sui dispositivi. Per esempio come rappresenteresti un dispositivo alla Foucault? 
Ci sarebbero da fare studi di tipo antropologico di grande interesse, legate alla città, che cosa una persona fa? Come si muove, in modo da capire chi partecipa: se io sono un soggetto multi appartenente, ho una mia dimensione amicale, una lavorativa, una di gioco, famigliare, ecc. e tutto questo varia a seconda delle contingenze, allora chi partecipa? Quale parte di quel soggetto è coinvolta? O quali parti si attivano?
E’ un tema che richiederebbe una dimensione sociologia a e antropologica di spessore. Comunque Pellizzoni qualcosa ha fatto, è un sociologo di base, ma non è sufficiente.
PAROLE CHIAVE Le parole chiave sono: soggetti multi-appartenenti, tipi di partecipazione e dimensioni partecipative, relazioni con dispositivi decisionali, e con strumenti di natura informatica e tecnologica.

Però per far questo bisognerebbe anche vedere dei processi reali, in contesti diversi, e poi vederli rispetto a cosa? Perché qui c’è un altro discorso da fare.. Rispetto alla mobilitazione circa un progetto? Rispetto alla definizione di strategie di un piano? Per risolvere un conflitto? Per es. il Dal Molin. È comunque un problema particolare, che ri-invia al tema della sovranità limitata, tema che i giuristi, come Cammelli, identificano come un indebolimento tra istituzioni e territorio. Tema che viene fuori platealmente nel libro di Amin ma che viene fuori anche guardando al ruolo che hanno le economie rispetto ai territori: oramai i modelli sono assolutamente de-territorializzati e questo porta a tutta una serie di ricadute che sono rilevantissime perché non si vive in modo foot loose, si è assolutamente ancorati,  e quindi si ha che fare con l’immobilità e la fissità. Ovviamente poi c’è tutta la dimensione del movimento che ha una sua rilevanza.   
Userei la tecnologia in modo lato, non solo gli strumenti ma anche i processi e i dispositivi. Quindi il dato rispetto ai processi e ad un sistema di relazione e interazione complessa. 
PROGRAMMA
La cosa importante ora è mettere nero su bianco il programma, sbozzarlo, configurare il percorso e i risultati attesi. 

DOCENTI: fare un ragionamento con: 

Francesca Gelli che lavora con Crosta

Liliana Padovani

Laura Fregolent

Gastaldi Francesco

Nino Porrello

BIBLIOGRAFIA
Guardare il movimento degli indicatori urbani

Le varie forme di planning: vedere i 3 volumi appena ordinati (sulla planning theory)

Riviste: Planning Theory, Education and Planning, Partecipatory Planning, Advocacy Planning
