Titolo (da definire): 
Tecnologie  e basi di conoscenza geografiche a supporto dei processi di partecipazione nella pianificazione urbana
Scenario

Premessa
E’ oramai noto come nel corso degli ultimi decenni siano vorticosamente aumentate le problematiche territoriali e ambientali e che le scienze e le tecniche di rappresentazione, pianificazione e governo del territorio stiano mutando, dovendo necessariamente tener conto di questa complessità.
D’altra parte  è cambiata anche la consapevolezza e la sensibilità dei cittadini e il rapporto con i loro luoghi di riferimento. 
Il concetto stesso di democrazia pretende nuova declinazioni. Certamente si può affermare che il passaggio dal concetto di democrazia rappresentativa a quello di democrazia diretta, percepibile in alcuni contesti, sia nato soprattutto grazie all’avvento delle nuove tecnologie e di internet in particolare.  
“Internet è il più grande spazio pubblico che l’umanità abbia conosciuto, dove si sta realizzando anche una grande redistribuzione di potere... Un luogo dove tutti possono prendere la parola, acquisire conoscenza, produrre idee e non solo informazioni, esercitare il diritto di critica, dialogare, partecipare alla vita comune, e costruire così un mondo diverso di cui tutti possano egualmente dirsi cittadini". [Rodotà, 2007]
Si moltiplicano così i riferimenti ad una società e ad una democrazia in rete, ad una cyberdemocrazia e si assiste alla nascita di un‘”intelligenza collettiva” [Lévy, 2002].
Partecipazione alla pianificazione territoriale, alcune questioni su obiettivi e  tecniche
Da tempo, per dare risposta all’emergenza della complessità [Rullani, 2004], alla volontà di democrazia e alla nuova consapevolezza dei cittadini, hanno preso corpo forme di partecipazione ai processi decisionali seppure in modi, contesti e a livelli assai differenti.
La componente partecipativa all’interno delle pratiche di pianificazione ha origini lontane: furono gli anni ‘60 “la decade della partecipazione”, con l’inclusione del requisito della “massima partecipazione possibile” nei programmi della Community Action e di Model City [E.R. Alexander, 1997]
Tuttavia la partecipazione più specificatamente orientata al coinvolgimento delle comunità locali nei processi decisionali pubblici (definito dalla Commissione Europea quale “imperativo democratico”) è tema avviatosi intorno agli anni ’90 ed è legato di fatto al concetto di sviluppo sostenibile, essendone presupposto fondamentale per il suo conseguimento (a partire dal Documento di Indirizzo delle Nazioni Unite Agenda 21 per lo sviluppo sostenibile nel XXI secolo, approvato in occasione della conferenza UNCED di Rio de Janeiro del giugno 1992, capitolo 28).
Non si ritiene necessario ripercorrere le numerose tappe che hanno portato dapprima all’affermazione dei principi dello sviluppo sostenibile e della partecipazione, quindi alla loro declinazione su scala locale. 

E’ invece importante ribadire alcuni concetti insiti nel processo di partecipazione. 
Attenendosi alla definizione dell’OCSE, ripresa anche da Pellizzoni, i livelli di partecipazione nei processi decisionali di qualsiasi cittadino possono essere così sintetizzati:
· Informazione: informare e farsi informare

· Consultazione: essere ascoltati e considerati nelle decisioni

· Partecipazione in senso stretto: democrazia diretta e processi deliberativi

E’ anche vero, come afferma Ernest Alexander che la partecipazione può servire ad una varietà di scopi, differenti a seconda dei punti di vista, e che, nella misura in cui cambiano le prospettive sulla partecipazione pubblica, variano anche i suoi obiettivi (redistribuzione del potere, educazione, informazione, ecc.), spesso mutuamente incompatibili tra loro (amministrazione vs cittadini, cittadini vs cittadini, ecc...).
Un vasto raggio di tecniche sono state dispiegate per realizzare questi obiettivi (riunioni, audizioni, indagini fatte sui cittadini, giochi di simulazione, ecc...) [Alexander, 1997], sebbene non tutti questi meccanismi riescano a gestire il conflitto tra obiettivi di processo e obiettivi di compito [Glass, 1979].
E’ evidente comunque che l’informazione, o meglio la conoscenza (in un’accezione generale, che include diversi livelli cognitivi)  sia al centro del processo partecipativo: informare e farsi informare, consultare, comunicare, gestire i conflitti, legittimare… tutte azioni che si avviano dalla costruzione o dall’analisi di dati e informazioni.
È altresì opportuno ribadire che alla costruzione della conoscenza “partecipano” tutti e che quindi non si ha più solo a che fare con una conoscenza data (passiva) o “scientifica”, ma con  altre forme (basic, applied, technical, tacit knowledge) altrettanto importanti nell’implementazione del processo.
Una riflessione importante va fatta poi sul ruolo delle nuove tecnologie a supporto delle diverse fasi e tecniche di partecipazione,  e, nello specifico, dei “dispositivi” di gestione dell’informazione di carattere ambientale e territoriale: se l’obiettivo è la costruzione di un dialogo informato all’interno di una comunità, sono necessari determinati tipi di dati e di supporti; se l’obiettivo è invece, per esempio, bloccare la realizzazione di un opera è necessario utilizzare altri strumenti [Patassini]. Si usa qui il termine dispositivo, che meglio andrà definito nel corso della ricerca, ma che in qualche modo si avvicina al concetto di mediatore cognitivo, intendendo una serie di “strumenti che possono mettere in moto la trasformazione della conoscenza in valore. Mezzi di condivisione e codificazione cognitiva” [Rullani, 2004].
Informazione territoriale e tecnologie a supporto dei processi di  partecipazione
Accesso, condivisione, scambio di dati sono gli obiettivi che si stanno perseguendo anche nel campo dei sistemi informativi territoriali e dell’informazione geografica.
L’orientamento scientifico e di mercato promuove lo sviluppo di soluzioni tecnologiche rivolte ai principi di interoperabilità, interattività e multimedialità, principalmente web based e conformi agli standard internazionali.
Dal lato dell’informazione geografica invece, si assiste, in questo momento, alla creazione di nuovi dati (piattaforme diverse, alte risoluzione spazio/temporali, sensorweb, ecc.), alla valorizzazione di archivi esistenti (metadati, standard, clearinghouses, SDI, ecc), all’integrazione tra dati per la costruzione di quadri di conoscenza (ontologie, semantic web, vocabolari condivisi, ecc.).
Più specificatamente, nel campo della partecipazione applicata alla  pianificazione, sono disponibili diverse tecnologie che supportano il processo partecipativo (ai diversi livelli) e la gestione e condivisione dell’informazione (forum, social tagging, e-mail e chat, ma anche realtà virtuale, realtà virtuale aumentata, argumaps, ecc.).
Questi sistemi sono noti in letteratura come PPGIS: Public Participation Geographic Information System, termine generale che identifica qualsiasi tecnologia di elaborazione per la partecipazione pubblica alla progettazione ambientale ed urbana. L’elemento discriminante che ne contraddistingue l’uso è la bidirezionalità nella comunicazione [Laurini, 2001].
Al centro di gran parte della letteratura sui PPGIS infatti, si pone l'accento sui modi in cui queste tecnologie possono modificare i rapporti di potere [Tulloch, 2007]. 

Gli esempi applicativi più significativi riguardano l’uso delle tecnologie Gis per:

· tradurre la conoscenza locale (non scientifica) in rappresentazione spaziali più convenzionali;

· creare rappresentazioni “collettive” di atteggiamenti verso i luoghi all'interno della comunità;
· gestire analisi multicriteriali nei gruppi decisionali orientati alla best location di progetti;
· facilitare il coinvolgimento e creare un più alto livello di trasparenza nelle decisioni;
· creare basi di dati alternative a quelle ufficiali (soprattutto nei Paesi in via di Sviluppo).
Alla luce dei mutamenti in corso, si può affermare che tutti i sistemi Web Gis hanno oramai intrinsecamente la possibilità di interagire con l’utente (bidirezionalità) e quindi, nel contesto di questa ricerca, il termine PPGIS sembra essere riduttivo, solo una chiave di lettura, una delle definizioni possibili. 

Inoltre, al di là degli sforzi che soprattutto la comunità scientifica e una certa area commerciale svolgono, e di una tecnologia oramai matura, è innegabile che tali strumenti vengono poco utilizzati, sia durante che dopo l’attivazione del processo partecipativo.

In un simile contesto vale forse ancora il principio per cui “generalmente ci vuole la percezione di una crisi che influenza direttamente la vita quotidiana per mobilitare le persone ad investire tempo, sforzi e organizzazione” [Alexander, 1997], soprattutto se la tecnologie tendono a sostituire un rapporto diretto.
D’altra parte, se alcuni di questi sistemi sono focalizzati sull’aumento del livello di consapevolezza e decisione, altri sono ancora sviluppati da gruppi con un chiaro intento di spostare il potere in loro favore [Tulloch, 2007]; il pericolo non è quindi solo legato alla creazione di un supporto inutile, ma, a livelli estremi, anche antidemocratico.

Tuttavia sta sempre più emergendo un forte interesse verso una “visione” geografica dei problemi da parte di utenti assolutamente non esperti, affascinati dalla possibilità di creare ed esplorare il globo terrestre, mondi virtuali, vedute tridimensionali. Questa nuova sensibilità e interesse è principalmente dovuto allo sviluppo di geo browser (Virtual Earth, google Earth, ecc.) e al rilascio delle API di  Google Map che consentono la realizzazione di applicazioni mash-up per la creazione di mappe.
Queste applicazioni, all’interno della filosofia Web 2.0, non solo hanno dato popolarità alla creazione di mappe condivise, ma hanno creato un nuovo vocabolario [Tulloch, 2007], fornendo al “popolo di internet” l’opportunità di comprendere la dimensione spaziale e di compiere alcuni sforzi, più o meno strutturati, di creazione di mappe e di collezione di dati (anche se attualmente le operazioni di social mapping sono per lo più tentativi di evidenziare luoghi ed elementi noti che si vogliono condividere).

Certamente non mancano derive pericolose, per la qualità delle informazioni e la loro riservatezza, per esempio. Si tratta  di questioni ancora irrisolte, sebbene questi sistemi e il comportamento degli utilizzatori ci consentano di fare riflessioni utili anche in altri contesti, come quelli più specificatamente orientati alla definizione e attuazione del processo partecipativo nella pianificazione territoriale. Ad esempio, il fatto che la dimensione del divertimento sembri aumentare il livello di partecipazione, che l’interfaccia globale di Google Earth sia molto più efficace di tutti gli sforzi fatti finora da geoportali e Web Gis, o ancora che il dato sia utile solo se qualcuno lo mantiene in vita, sono questioni sulle quali è opportuno continuare a riflettere. 

Si possono approfondire quindi diversi livelli di confronto: sugli obiettivi,  sui diversi attori coinvolti (anche in conflitto), su tecniche e strumenti di supporto e, naturalmente, su dati, informazioni e conoscenze da mettere in campo.

La tecnologia attualmente a disposizione fornisce gli strumenti per rispondere almeno in parte a questi quesiti e ad individuare alcune linee di sviluppo, sebbene sia necessario contestualizzarla adeguatamente e utilizzarla con un alto grado di dimensione progettuale.
Obiettivi della ricerca e risultati attesi
La ricerca prende avvio da queste brevi considerazioni (significato di partecipazione, definizione degli obiettivi, individuazione degli attori coinvolti, ruolo della conoscenza, tecniche, strumenti, ecc.) e si pone da un lato l’obiettivo di relazionare tra loro le gradazioni delle dimensioni partecipative e le tecnologie, cercando di disaggregarle e studiarle e dall’altro di verificare se la classificazione informazione/consultazione/partecipazione possa essere arricchita o messa alla prova.

Gli obiettivi specifici individuati in questa fase preliminare potrebbero essere:
· costruire una tassonomia che consenta prima di definire e poi di intercettare i diversi tipi di dispostivi (di gestione dell’informazione territoriale) a supporto dei processi partecipativi;
· definire criticità ed elementi significativi, che sono innumerevoli e possono riferirsi ai diversi tipi, fasi, livelli di partecipazione e ai contesti territoriali in generale, chiedendosi quali tecniche sono adatte agli obiettivi, quali sono i fattori di successo e insuccesso, come si risolvono i conflitti e le contraddizioni  tra saperi e forme di conoscenza scientifica e rispetto a quella di tipo tacito/popolare?;
· proporre un modello di trasferimento delle buone pratiche (in termini di dispositivo e modello dati), in contesti difficili, differenti, o di parziale insuccesso.
Accenno alla metodologia

Si tratta di un approccio multidisciplinare, che necessariamente deve tener conto di una serie di problematiche e questioni (società, economia, nuove geografie, tecnologie…); probabilmente si rende necessario definire più nel dettaglio i contorni della ricerca, onde evitare inutili generalizzazioni.

Alla luce di queste premesse, l’approccio ipotizzato potrebbe essere il seguente:
· definizione della tassonomia: in che modo classificare (è la fase più impegnativa della ricerca, basti far riferimento alle problematiche relative alla gestione dei conflitti, alle forme di partecipazione non volontaristiche o ancora al tema della biopolitica), a partire da alcune interviste a esperti del settore e/o a soggetti che si dedicano a questa attività
· analisi di casi studio (partecipare alla partecipazione)
· definizione di dispositivo

· costruzione della tassonomia

· individuazione dei fattori e rispondenza ai requisiti (tecniche di analisi, Evaluating Software Usability, ecc.)
· commento agli elementi salienti

· proposta di architettura del sistema e modellazione dei dati su un caso studio o su una specifica problematica
Si intende svolgere parte dell’attività presso un ente o un gruppo di ricerca all’estero, per sviluppare un’analisi più specificatamente orientate alle tecnologie. I contatti avviati finora sono:

· SpinLab dell’Università di Amsterdam: uso di un sistema per la condivisione di informazioni (Multi-user tangible interface system);

· Università di Amburgo e Florida Atlantic University: partecipazione al gruppo di ricerca “Digital City” e al progetto “Playful Public Participation".
Parole chiave

soggetti multi-appartenenti, tipi di partecipazione e dimensioni partecipative, relazioni con dispositivi decisionali, strumenti di natura informatica e tecnologica.

Riferimenti bibliografici
Stefano Rodotà (2007). The Role of Parliaments in the Development in the Information Society. Keynote Speech. Inter-Parliamentary Union International Conference, 3 marzo 2007
E. Rullani (2004). Economia della Conoscenza. Creatività e valore nel Capitalismo delle Reti. Carrocci, Roma.
P.Lévy, Giuseppe Bianco (a cura di) (2008, ed. francese 2002). Cyberdemocrazia. Mimesis Volti, Milano
E. R. Alexander (1997).Introduzione alla pianificazione : teorie, concetti e problemi attuali a cura di Francesco Domenico Moccia ; presentazione di Bernardo Secchi. - Napoli : Clean, 
 J.J. Glass (1979). ”Citizen Partecipation in Planning: the relationship between objectives and Techniques”. Journal of the American  Planning Association, 45 (1) (aprile 1979); 180-189
D. L. Tulloch (2007).  Many, many maps: Empowerment and online participatory mapping
First Monday, Volume 12, Number 2 — 5 February 2007
Siti

http://www.iapad.org/index.htm
http://www.ppgis.manchester.ac.uk/
http://www.veps3d.org/site/242.asp









PAGE  
2

