Test alla scala regionale degli indicatori SEBI 2010.

Organizzazione, validazione, integrazione per misurare  i progressi nella conservazione della BD nelle Regione Marche

La Convenzione sulla Biodiversità (CBD) promulgata a Rio nel 1992 e da allora sottoscritta da 163 paesi ha nel 2002 formulato uno Strategic Plan per una ulteriore implementazione della Convenzione ad ogni livello (globale, regionale e nazionale) per cercare di raggiungere con urgenza i suoi tre obiettivi fondamentali: la conservazione della biodiversità; l’uso sostenibile delle sue componenti; un equa e giusta  ripartizione di benefici derivati dall’uso delle risorse genetiche.
La Unione Europea (parte firmataria della CBD) già dal 1998 aveva elaborato una strategia per i paesi facenti parte della comunità, divenuta uno dei punti salienti del V Programma d’Azione Ambientale e articolata su quattro temi principali: 1) Conservazione e uso sostenibile della diversità biologica, 2) Ripartizione dei vantaggi derivati dall'utilizzazione delle risorse genetiche, 3) Ricerca, determinazione, controllo e scambio di informazioni, 4) Istruzione, formazione e sensibilizzazione.
Riassumere i contenuti.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52001DC0162(01):IT:HTML
Nel 2001 vengono elaborati dalla UE quattro piani di Azione settoriali per l’implementazione della CBD riferiti ai settori: conservazione delle risorse naturali, agricoltura, pesca e cooperazione economica e cooperazione allo sviluppo 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52001DC0162(02):EN:NOT
Particolare accento viene posto nella  comunicazione della Commissione (COM/2001/0162 def. */ ) su due aspetti ritenuti chiave per la efficace delle singole azioni settoriali il primo relativo agli indicatori:

34. Nella strategia comunitaria per la diversità biologica si afferma che di norma ogni singolo piano d'azione dovrebbe definire chiaramente i compiti, gli obiettivi e i meccanismi di valutazione dell'efficacia e dei progressi compiuti nell'attuazione della strategia comunitaria. La Commissione identificherà, in collaborazione con altri organismi competenti, una serie di indicatori che consentano di effettuare valutazioni ex ante ed ex post sull'attuazione dei piani d'azione. Le specie e gli ecosistemi probabilmente interessati dagli effetti delle varie misure di intervento menzionate nella sezione III e per i quali occorre agire per garantirne la conservazione e l'utilizzazione sostenibile fungeranno da punto di partenza per la definizione di questi indicatori. Verranno studiati anche indicatori economici.

35. Gli indicatori atti a valutare l'efficacia della strategia comunitaria e dei piani d'azione in materia di biodiversità devono essere sviluppati a due livelli: a) Indicatori per strumenti di intervento ed iniziative specifici. Occorre sviluppare indicatori che mostrino il nesso tra lo stato di conservazione delle specie e degli ecosistemi da un lato e il livello di attuazione delle singole azioni comunitarie negli Stati membri dall'altro lato. b) Indicatori grezzi. Occorrono anche indicatori atti a valutare l'efficacia globale della strategia comunitaria per la diversità biologica e dei relativi piani d'azione.
Il secondo relativo allo scambio di informazioni:

41. La Comunità europea si è impegnata a garantire l'accesso del pubblico alle informazioni concernenti la biodiversità, comprese quelle inerenti alle politiche settoriali e agli strumenti contemplati nei piani d'azione. Il sistema di scambio di informazioni della Comunità europea elaborato nell'ambito della Convenzione per la diversità biologica (European Community Clearing House Mechanism - EC-CHM) [8], il cui progetto pilota è stato avviato l'8 giugno 2000, è lo sportello per ottenere questo tipo di informazioni. Esso presenta in particolare informazioni in vari campi, politiche, strumenti legislativi, possibilità di finanziamento, basi di dati, competenze, ecc. detenute dalle istituzioni della Comunità europea, con connessioni verso altre istituzioni e organizzazioni (pubbliche, private e ONG) e verso siti web di organizzazioni mondiali tra cui anche il segretariato della Convenzione sulla diversità biologica. Si tratta di un importante strumento a favore della cooperazione scientifico-tecnologica, non soltanto all'interno dell'Europa ma anche con paesi nel resto del mondo, in particolare quelli in via di sviluppo
A seguito dei risultati della Conferenza di Malahide (2004) tra i capi di Stato e di Governo dell’Unione in cui a fronte del progressivo declino della BD a livello Europeo è stata affermata l’urgenza di un intervento efficace e strutturato per ottenere gli obiettivi della Convenzione, la Commissione UE ha elaborato (2006) la comunicazione: “Fermare la perdita di Biodiversità per il 2010 e oltre”
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0216:FIN:IT:HTML
Nelle premesse del documento tra l’altro si afferma:

Si stanno facendo dei passi avanti per quanto riguarda la formulazione e la razionalizzazione di indicatori, il monitoraggio e la comunicazione delle informazioni. È stato scelto un indicatore sullo stato della biodiversità utilizzato come indicatore strutturale nel 2004 e come indicatore da titolo (indicatore headline) di sviluppo sostenibile nel 2005. La Commissione sta inoltre elaborando una serie di indicatori headline di biodiversità in collaborazione con l’Agenzia Europea dell’Ambiente, che si basa sugli indicatori adottati dalla Convenzione sulla Diversità Biologica. Sono anche in corso lavori per sviluppare approcci e strumenti di monitoraggio e per razionalizzare gli obblighi di comunicazione previsti dalle direttive sulla natura.

La strategia delineata contiene 10 obiettivi che vanno da: “Salvaguardare gli habitat e le specie più importanti della UE” (ob.1) a: “Potenziare in maniera sostanziale la base di conoscenze per la conservazione e l’uso sostenibile della biodiversità, all’interno dell’UE e nel mondo” (ob.10).

Questo ultimo obiettivo è così descritto:
Comprendere la biodiversità è una delle principali sfide scientifiche che l’umanità deve affrontare. È ormai diventato determinante rafforzare le nostre conoscenze in materia di biodiversità e di servizi ecosistemici, perché solo così in futuro sarà possibile perfezionare le nostre risposte politiche. In questo senso sarà necessario rafforzare (nel contesto del Settimo programma quadro e dei programmi di ricerca nazionali) lo Spazio Europeo della Ricerca, la sua dimensione internazionale, le infrastrutture di ricerca, l’interfaccia tra mondo scientifico e mondo politico e l’interoperabilità dei dati sulla biodiversità: tutto questo dovrebbe permettere di sfruttare le tecnologie emergenti nel campo dell’informazione e della comunicazione. Condizionatamente alla disponibilita' di fondi provenienti da esistenti risorse finanziarie, la Commissione istituirà un meccanismo UE per fornire pareri indipendenti, autorevoli e fondati sulla ricerca scientifica che daranno un contributo all’attuazione e alla formulazione di ulteriori politiche. In ambito internazionale l’UE dovrebbe individuare le modalità e gli strumenti necessari per potenziare l’offerta di pareri scientifici indipendenti ai fini della formulazione di politiche su scala mondiale, contribuendo, ad esempio, attivamente all’esame della MA prevista per il 2007 nell’ambito della Convenzione sulla Diversità Biologica e alle consultazioni in corso sulla necessità di migliorare i Meccanismi Internazionali della Conoscenza Scientifica sulla Biodiversita'.

La strategia contiene inoltre quattro misure di sostegno: 

Garantire un finanziamento adeguato 

Rafforzare il processo decisionale dell’UE in materia di biodiversità 

Creare partnership 

Istruzione, sensibilizzazione e partecipazione del pubblico 

destinate sia a produrre effetti sul piano della destinazione delle risorse comunitarie a partire dal VI Programma d’Azione Ambientale, sia a rinforzare l’implementazione di diposizioni esistenti, sia a generare ulteriori strategie di supporto.
Il Parlamento Europeo nella sua risoluzione del 22 Maggio 2007 sulla Comunicazione della Commissione,  a proposito dell’azione di  monitoraggio, valutazione e revisione della strategia  dichiara:

91.   sottolinea l'importanza che ricoprono gli indicatori per l'informazione dell'opinione pubblica e dei responsabili delle decisioni circa l'andamento del fenomeno; valuta positivamente la proposta di una serie di indicatori headline per la biodiversità; sollecita l'adozione e il mantenimento di un indicatore di biodiversità quale indicatore strutturale e indicatore di sviluppo sostenibile;

92.   pone in risalto l'importanza essenziale di rafforzare le capacità e i metodi di monitoraggio a lungo termine, in appoggio alla serie di indicatori e per assicurare più ampie fonti d'informazione sullo stato della biodiversità, sulle pressioni che su di essa si esercitano e sull'efficacia delle politiche di risposta; sottolinea la necessità di rendere tali informazioni largamente disponibili attraverso un sistema d'informazione comune;

93.   appoggia i progetti esistenti, nel cui ambito vengono messi a punto indicatori obiettivi per il monitoraggio e la valutazione della biodiversità, e invita la Commissione a garantire il rispetto degli impegni assunti dall'Unione europea nel quadro della Convenzione sulla diversità biologica – vale a dire l'utilizzo sostenibile, la conservazione della biodiversità e l'equa ripartizione dei benefici che ne derivano – ad impegnarsi affinché il materiale di riferimento relativo alle specie e alle varietà venga depositato solamente nei paesi firmatari della Convenzione sulla diversità biologica, ad armonizzare le informazioni disponibili e ad avvalersi delle reti esistenti;

Il progetto: Streamlining European 2010 Biodiversity Indicators (SEBI 2010) avviato dall’Agenzia Europea per l’Ambiente (EEA) mirante a sviluppare degli indicatori per monitorare a livello Europeo e di singolo paese membro i progressi ottenuti verso gli obiettivi della strategia e contribuirne al raggiungimento ha concluso nell’Ottobre del 2007 la sua prima fase di lavoro iniziata nel 2005.
E’ stato pubblicato il rapporto relativo al lavoro svolto che contiene l’individuazione di un set di 26 indicatori da ritenersi adatti, in prima istanza, al compito assegnato al progetto. http://reports.eea.europa.eu/technical_report_2007_11/en/
1 Abundance and distribution of selected species

 2 Red List Index for European species

 3 Species of European interest

 4 Ecosystem coverage

 5 Habitats of European interest

 6 Livestock genetic diversity

 7 Nationally designated protected areas

 8 Sites designated under the EU Habitats and Birds Directives

 9 Critical load exceedance for nitrogen

 10 Invasive alien species in Europe

 11 Occurrence of temperature-sensitive species

 12 Marine Trophic Index of European seas

 13 Fragmentation of natural and semi-natural areas

 14 Fragmentation of river systems

 15 Nutrients in transitional, coastal and marine waters

 16 Freshwater quality

 17 Forest: growing stock, increment and fellings

 18 Forest: deadwood

 19 Agriculture: nitrogen balance

 20 Agriculture: area under management practices potentially supporting biodiversity

 21 Fisheries: European commercial fish stocks

 22 Aquaculture: effluent water quality from finfish farms

 23 Ecological Footprint of European countries

 24 Patent applications based on genetic resources

 25 Financing biodiversity management

 26 Public awareness
Gli indicatori proposti da SEBI 2010 derivano da  ed integrano quelli individuati dalle COP (Conference of Parties) della CBD (2004/2005). 
Questa può essere considerata una definizione generica, ma universale di “indicatore”:
un indicatore è un valore parametrabile o un parametro, osservabile o stimabile capace di fornire informazioni sintetiche relative ad un certo fenomeno in modo facilmente comprensibile e utilizzabile dagli utenti. 
Nella stessa definizione sono riassunte le funzioni che un indicatore deve assolvere: semplificazione; quantificazione; standardizzazione; comunicazione (EEA SEBI 20010).
Per lo sviluppo e la strutturazione degli indicatori che descrivano l’interazione fra la società e l’ambiente, il modello più utilizzato, basato sugli intrecci causali è il cosiddetto DPSIR: 
Driver (principio causale; “determinante”; cioè la causa scatenante dei cambiamenti che ci si propone di misurare);
Pressure (pressione,  l’uso di tutte le risorse da parte dell’uomo, compreso l’uso dello spazio come ricettore)
State (stato, le condizioni dei fattori biotici in senso lato e abiotici)

Impact (impatto, risultante dal mutamento delle condizioni ambientali)

Responses (risposte, le misure prese per affrontare Drivers, Pressures; State o Impacts

(SEBI 2010 p.13)

Gli indicatori costituiscono un nesso fra il monitoraggio e la ricerca e la messa a punto di politiche basate su dati di fatto. La loro scelta da parte di scienziati e decisori istituzionali dovrebbe riflettere sia evidenze scientifiche che valori, aspettative, interessi sociali. ( ciò che in sintesi viene definita da L. Gallino: “robustezza sociale” della conoscenza. (L. Gallino, Tecnologia e democrazia, Torino 2007)
Pur non avendo riferimento esplicito alla scala  subnazionale o locale non può  essere trascurato per gli indicatori SEBI 2010  tale ambito di applicazione, verifica  e confronto anche in ragione del reiterato impegno del Segretariato della CBD al coinvolgimento di tutti i livelli di governo del territorio; valga per tutti citare il contenuto della recente decisione della IX Conference of Parties (COP 27 Maggio 2008) in cui si recita:

[La COP:]
3. Encourages Parties, in accordance with national legislation, to recognize the role of cities and local authorities in their national biodiversity strategies and action plans, to facilitate the adoption by cities and local authorities of practices that support the implementation of these strategies and action plans, and to support the development of local biodiversity strategies and action plans consistent with National Biodiversity Strategies and Action Plans; 

4. Invites Parties, other Governments, regional and international development agencies and banks engaged in projects that include infrastructure development for cities and local authorities, to integrate biodiversity considerations into those projects, where relevant, and explore options for specific capacity-building and programmes on biodiversity for local officials responsible for their implementation and maintenance; 

5. Invites Parties, other Governments and international development agencies to support and assist cities and local authorities in encouraging and promoting practices, activities and innovations of Indigenous and Local Communities that support the three objectives of the Convention on Biological Diversity and achievement of the 2010 biodiversity target; 

6. Invites Parties to engage their cities and local authorities, where appropriate, in: 

(a) The application of relevant tools and guidelines developed under the Convention with a view to contributing to the achievement of the three objectives of the Convention and its goals and targets; and 

(b) The compilation of information on biodiversity status and trends, including communicating to National Governments any commitments and activities that will contribute to the targets of the Convention on Biological Diversity.
Il set di indicatori SEBI 2010 in quanto derivante in gran parte da set di indicatori già esistenti e a vario titolo connessi a disposizioni normative non richiedono in generale serie di dati che non debbano già essere disponibili a scala europea o di singolo paese membro. Ad esempio: l’indicatore n.19: Bilancio dei nitrati deriva da IRENA un set di indicatori da utilizzare nel Reporting sugli effetti prodotti dall’attuazione dei Piani di Sviluppo Rurale; l’indicatore 5: Habitat di interesse Europeo è connesso al Reporting previsto dall’Art.17 della Direttiva Habitat.
Nella stessa natura metodologica del lavoro svolto finora per la selezione degli indicatori è esplicitato il loro carattere processuale aperto a contributi in grado di migliorare la loro capacità di monitorare i progressi ottenuti per raggiungere l’obiettivo della Strategia sulla BD per il 2010.
Certamente modificarne la scala di applicazione (passando da una scala europea, regionale e nazionale ad una sub-nazionale) costituisce un test importante per misurarne l’efficacia, non solo, ma anche per migliorarne la metodologia, per raffinarne l’attendibilità, per definire i criteri di estensione dell’indicatore o di un set di indicatori ai diversi livelli territoriali di gestione (governo) della policy per tenere specialmente in conto le caratteristiche peculiari della scala a cui viene applicato.
I diversi livelli istituzionali cui in Italia sono affidate competenze strettamente correlate con la CBD non hanno finora certamente brillato per iniziativa anche probabilmente per la scarsa attenzione che  a livello nazionale è stata posta alla questione.
Complessivamente le istituzioni del Paese non sembrano oggi in grado non solo di dare conto alla società degli esiti ottenuti se non da una vera e propria politica (che pare generalmente assente) da una “somma” di azioni in qualche modo svolte e di risorse utilizzate, ma anche di rispettare “obbligazioni” derivanti dalle normative europee (esponendosi anche a sanzioni rilevanti) o da impegni assunti in base alle convenzioni internazionali.

Non si può inoltre trascurare il fatto che pur rimanendo al livello statuale le obbligazioni poste a carico del Paese membro molte delle competenze di gestione territoriale ed ambientale per cui norme e obbligazioni costituiscono un riferimento e a cui attengono gli indicatori SEBI 2010  siano, dalle leggi italiane, trasferite alle Regioni e da queste ulteriormente e diversamente affidate alle Province e/o ad altri enti territoriali. Valga per tutti il caso degli adempimenti discendenti dalla Direttiva Habitat per cui il D.P.R. n.357 dell’8 Settembre 1997 “Regolamento recante attuazione della Direttiva 92/43/CE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali nonché della flora e della fauna selvatiche” e sue successive modifiche ha recepito la legislazione comunitaria e ne ha affidato la competenza alle Regioni e Province autonome. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31979L0409:IT:HTML
Le Regioni e Province autonome hanno successivamente diversamente legiferato in materia.

Perciò nell’esaminare un particolare contesto geografico di riferimento è necessario identificare sia le specifiche normative che le strategie, i piani, i programmi, gli strumenti che in quel contesto sono presenti.

La verifica in un dato contesto geografico della possibilità di utilizzo di una forma di valutazione basata sugli indicatori disponibili e allo stesso tempo della verifica della loro validita, attendibilità, sensibilità  alla scala prescelta costituisce un ambito di ricerca di notevole interesse.
Da cui possono scaturire interessanti  conclusioni su diversi aspetti:

reperibilità /disponibilità, completezza, comunicabilità delle informazioni necessarie.
La prima domanda che ci si deve porre a fronte del compito di analizzare l’utilizzabilità di un indicatore ad una determinata scala, diversa da quella per cui lo stesso indicatore è stato pensato e prodotto, è: esiste l’informazione che mi propongo di misurare?  E di seguito: dove è collocata? 
Quali sono le sue caratteristiche (metadati)? Se e come viene resa disponibile? E’ completa ai fini della sua misurazione? 
La metodologia usata per la raccolta dell’informazione necessaria ad implementare l’indicatore A (SEBI) è utilizzabile per l’indicatore Ao (lo stesso indicatore alla scala di lavoro)?

Ogni indicatore viene perciò sottoposto ad una analisi che produca risposte alle domande di cui sopra.
L’analisi dei dati che supportano la scelta e calibratura dell’indicatore dovrà estendersi, dato il carattere fortemente integrato (a livello nazionale, europeo e globale) della politica della conservazione,  alla loro organizzazione, alla loro interoperabilità,  da verificarsi anche in rapporto alle normative e alle strategie relative alle informazioni ambientali esistenti. Ed ancora è  necessario analizzarne l’accessibilità perché risponda sia alle norme  e alle strategie  che governano il tema sia alla esigenza di una efficace comunicazione con il cittadino.
Andrà perciò verificata  anche la necessità di nuove infrastrutture di dati o di riorganizzazione di quelle esistenti.
A colmare eventuali deficit di dati o a mantenere costante il flusso delle informazioni necessarie potranno essere individuati e progettati percorsi conoscitivi e di monitoraggio (modalità, costi, tempi, attori)

La ricerca ha perciò un esito potenzialmente operativo in quanto le sue conclusioni mirano ad individuare un set di indicatori adatti a valutare i progressi per la conservazione della biodiversità alla scala e nello specifico contesto istituzionale, tecnico e sociale della regione. 

Le analisi svolte dovranno individuare il deficit informativo da colmare, fornire indicazioni sui metodi di rilievo e monitoraggio, suggerire i modi in cui i dati debbano essere strutturati perché siano interoperabili, accessibili e facilmente comunicabili.

Schema di trattazione e sviluppo della ricerca
Convenzione sulla BD. Strategia, strumenti, normative,  repertori dati etc….
Fermare la perdita di biodiversità per il 2010 e oltre. Strategia, strumenti, normative, repertori dati, panorama paese etc.
Monitorare i progressi ottenuti verso l’obiettivo.
Gli indicatori della biodiversità della CBD (CBD dec VII/30 febb2004 CBD Decision VII/15) e il loro adattamento alla EU: SEBI 2010

Origine Natura e funzioni degli indicatori. (da Agenda 21 ad oggi)

Utilizzo degli indicatori “settoriali” (sostenibilità agricola, paesaggistica…, )
Il set di indicatori SEBI per la BD
Gli indicatori BD in altri paesi (Canada, UK, Svizzera…..)

La situazione in Italia.  Frammentazione delle competenze e scarso o assente coordinamento nazionale (assenza sostanziale di un Piano Nazionale per la Biodiversità: ne esiste una versione 1998)

Dal generale al particolare verifica validità e attendibilità alla scala prescelta
Analisi delle politiche e degli interventi esistenti e aventi riflesso sugli obiettivi di conservazione

Disponibilità dei dati. Screening repertori regionali

Forma dei dati. Metadati

Validità: vantaggi e svantaggi, opzioni diverse per singolo indicatore selezionato  nel contesto geografico

Sensibilità e integrabilità dell’indicatore alla scala selezionata

SDI necessaria,  organizzazione e realizzazione.
Messa a punto di un set di indicatori adatti alla scala regionale. 

Metodi e Costi per la produzione e aggiornamento dell’indicatore selezionato 

Processo di sperimentazione , adattamento, condivisione??  

Valutazione costi??
……

 Stefano Corazza
Bozza   28 Dicembre 2008
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