Sintesi Rapporto di ricerca 1° anno di attività (Dic. 2007- Dic. 2008)

Il percorso di autoformazione
Lo studio dei prodotti di ricerca generati dall’attività pregressa (“Ricerca Integrata”) nella filiera del SIT del Dipartimento, suggerita dalla stessa mission che il Corso di Dottorato si è dato, è stato una prima fase di “alfabetizzazione” cui mi sono dedicato
L’ approfondimento sull’approccio metodologico già utilizzato realizzato affrontando temi specifici del (per ora indistinto) “ambiente”,  mi appare da un lato incoraggiato dalle conclusioni stesse del lavoro svolto, dall’altro un’indispensabile sua prosecuzione se l’obiettivo che si vuole perseguire rimane quello dell’utilità del risultato. Si pensi soltanto al tema delle emissioni in atmosfera o del rischio idraulico agli apparati normativi  e conoscitivi e agli strumenti di pianificazione, monitoraggio, controllo “dedicati” che sono stati implementati negli anni più recenti, alla necessità di avvalersi di “dati” sempre più articolati e complessi per lo sviluppo di analisi e politiche fondate su conoscenze quanto più possibile realistiche e tali comunque da costituire una base condivisa su cui decidere ai diversi livelli di scala, da quella locale a quella globale. Di qui si è rafforzata la mia convinzione di puntare per l’impostazione e lo sviluppo di un percorso di ricerca nel Dottorato ad un tema “ambientale” particolare come la “conservazione della natura e della biodiversità” che possiede per storia antica e più recente re-impostazione giuridica, normativa e disciplinare, una specificità di strategie, obiettivi e strumenti rispetto ai quali operare analisi, valutazioni, ipotesi e verifiche su quanto si stia muovendo nel nostro Paese o in sue realtà territoriali specifiche

Sulla prima traccia di un percorso di ricerca, fin dall’inizio del lavoro del primo anno, ho cercato di delineare una fisionomia quanto più chiara possibile e comunicabile per creare sinergie, come da indicazioni del Prof. Di Prinzio, con altri dottorandi dello stesso corso e con altri potenziali collaboratori (come assegnisti) all’”area di ricerca SIT”. Ho  perciò sviluppato un aggiornamento, riorientamento e completamento di conoscenze con la ricerca, la lettura e lo studio di materiali attinenti: 

(a) l’ecologia del paesaggio 

( b) i repertori conoscitivi dedicati all’ambiente e specificamente al tema della conservazione della natura e della biodiversità correlati alle esigenze di produzione di politiche, progetti, genericamente “decisioni” fondate su conoscenze sempre più strutturate, organizzate e attendibili.

Quasi conseguentemente e come implicitamente non poteva non essere per la natura stessa del corso di dottorato, non ho potuto eludere il tema dell’organizzazione delle infrastrutture di dati spaziali (SDI, Spatial Data Infrastructure) che consentono di scoprire, visualizzare e valutare i dati attraverso le reti;

c) le nuove tecnologie per la conoscenza e l’informazione; sia per quanto riguarda l’acquisizione di una visione d’insieme della gamma sempre in crescita dei prodotti disponibili e degli usi cui sono dedicati, sia per quanto riguarda le dialettiche prospettive economiche e sociali che la loro diffusione pare delineare;

 d) il tema della “competenza collettiva” come parte sostanziale di processi decisionali  realmente democratici che interessino il  territorio e l’ambiente.

Project Work (Master II livello) -  Assistenza alla preparazione di tesi

L’occasione di una attività di assistenza e supporto agli studenti del Master in SIT svolte da Dicembre 2007 a Marzo 2008, sul tema ella creazione di un SIT per la gestione della conservazione della biodiversità floristica in un’area campione, mi ha portato a discutere e approfondire empiricamente assieme ai partecipanti al PW, alcuni temi connessi ai miei interessi di ricerca.  Esperienza utile  anche sotto l’aspetto formativo, ma soprattutto sul versante della comunicazione di conoscenze, inquadramento del problema e gestione di un lavoro di gruppo. 

Il ruolo di Relatore per alcune tesi (3) presentate da studenti del Master e Laureandi in SIT mi ha imposto di aggiornare e approfondire aspetti connessi con le metodologie di costruzione di cartografie tematiche e con la valutazione della loro attendibilità e utilizzabilità per la gestione di problematiche ambientali a diversa scala. Ed inoltre di verificare la sperimentazione di metodi di analisi e valutazione delle informazioni geografiche rilevanti elaborati in contesto GIS su problematiche di conservazione e gestione della biodiversità a scala locale  e  di gestione della prevenzione degli incendi forestali.
Formazione attraverso la didattica del Dipartimento
Frequenza  alle lezioni del Prof. M. Rumor (Modelli e strutture di dati spaziali) ed  una frequenza più continua, ma incompleta alle lezioni del Prof. P. Mogorovich (Analisi spaziale e geostatistica). Ho seguito invece con continuità le lezioni del Prof. D. Patassini tenutesi dal maggio 2008 per il Corso:  Valutazione: Modelli e disegni valutativi.
Tramite i prodotti elaborati per la teledidattica ho avuto accesso ad altri insegnamenti per un totale di ca. 110 h di corsi.

Formazione attraverso seminari e conferenze organizzate per il corso di dottorato

Stefano Rodotà (Università di Roma). Nuove tecnologie dell’informazione per il territorio e l’ambiente - 17 ottobre 2007 (in videoregistrazione)

22/23 Febbraio 2008  Convegno IAIA Strategic Environmental Assessment (Valutazione Ambientale Strategica VAS) tenutasi in sede IUAV - 

Ho partecipato a quasi tutti (vedi lista in: Rapporto…) i seminari e le conferenze organizzate dal corso di dottorato.
Il 26 Settembre 2008  si è tenuto il Seminario: Rete Natura 2000 e conservazione della biodiversità.

Informazione - Conoscenza - Gestione - Partecipazione sociale che ho organizzato con la collaborazione di D. Savio. Il seminario è stato preso, in sede di atelier, come modello per la realizzazione di future analoghe iniziative.
19 Novembre 2008 GIS day

3 Dicembre 2008 seminario Dott. M. Bagliani- Footprint analysis

Progetto di ricerca

Ho  svolto una prima fase di ricerca, una riflessione ed una discussione (con S. Fuser e D. Savio in particolare) che ha condotto alla produzione di ipotesi di lavoro personale degli stessi, sintetizzate in documenti di progetto (S. Fuser) al cui progressivo affinamento ho collaborato fino al Maggio 2008.  Da quella data in poi ho preso atto, da un lato, di una progressiva divaricazione di interessi tematici di ricerca dalla impostazione di D. Savio e da quella di T. De Filippis e, dall’altro, della venuta meno dell’ipotesi di lavoro con forte grado di cooperazione interdisciplinare con  S. Fuser per la  caduta progressiva della prospettiva di un suo coinvolgimento nelle attività di ricerca della filiera SIT.

Ho spostato, verso la fine dell’anno, la mia attenzione ad un tema di ricerca di attualità altrettanto certa del precedente, di analoga complessità e potenzialità,  centrato sulla valutazione di applicabilità ad una scala regionale degli indicatori suggeriti a livello europeo per la verifica dei progressi ottenuti dalla politica di conservazione della Biodiversità in Europa.

Atelier

Il gruppo di Dottorato si è dedicato innanzitutto alla ideazione e redazione di un documento avente allo stesso tempo il valore di quadro di riferimento organizzativo e di bozza di proposta di Regolamento interno al Collegio Docenti

E’ stata prodotta una Scheda di Profilo Personale corredata da un Curriculum Vitae. 

Nell’intento di rendere condivisi saperi, esperienze e prospettive dei singoli si sono elaborati inoltre:

un elenco di argomenti sui quali ogni dottorando si rende disponibile ad attivare moduli interni di autoformazione; una ipotesi di percorso formativo individuale sulla quale effettuare una discussione e verifica di gruppo (che purtroppo non è mai veramente avvenuta);  una sorta di dichiarazione preliminare dell’ambito di ricerca che ogni dottorando intendeva intraprendere.

Ho trovato di particolare interesse personale l’avvio, rimasto purtroppo incompiuto, di un modulo di formazione autogestito sull’argomento “introduzione al’uso di DB”. Tale approccio alla formazione avrebbe dovuto essere sviluppato da ogni dottorando, adottando ove possibile forme “laboratoriali”, poiché in grado di produrre in tempi relativamente ristretti e in forme facilmente accessibili quella condivisione di un quadro di conoscenze “elementari” utile al gruppo per disporre di un comune linguaggio e ai singoli per valutarne le necessità di approfondimento. 

Con la collaborazione di D. Savio e discutendone anche con S. Fuser, ho prodotto il modulo di autoformazione erogato (28 Aprile e  5 Maggio 2008)  all’interno dell’atelier di dottorato “ Conservazione della Natura e Rete Natura 2000” .
L’ atelier è iniziato inoltre a diventare negli ultimi mesi di lavoro anche la sede di discussione su come  i singoli percorsi di ricerca potrebbero concorrere agli obiettivi del Corso  (il “progetto politico culturale”) ed essere tra loro, per quanto possibile, convergenti e/o raccordati.

Attività progettuali

Ho operato in un’attività progettuale  residuale del mio impegno professionale nella Regione Emilia-Romagna, connessa tuttavia con il tema di mio interesse da sviluppare nel corso di dottorato, consistente nella impostazione metodologica degli strumenti di pianificazione, programmazione, gestione e regolamentari di una Riserva Naturale (Grotte di Onferno. SIC).
Ho avuto inoltre incontri con la società Istituto Delta, uno spin off della Università di Ferrara operante nel campo della pianificazione, progettazione, gestione, realizzazione di SIT, per la conservazione della natura e dell’ambiente, per verificare la possibilità di operare cooperativamente (come dottorato e spin off) nel settore della ricerca e sviluppo di progetti.

Ho preso contatti con rappresentanti di ARPA Emilia-Romagna per verificare ipotesi di sostegno di attività di ricerca nell’ambito della filiera.

Ho infine recentemente (2 Ottobre)  incontrato l’Arch. A. Minetti della Regione Marche per una discussione con altri rappresentanti degli uffici tecnici della Regione di un progetto di mappatura delle trasformazioni territoriali e paesistiche. 

Criticità 

Assenza (se si esclude il frame di riferimento “politico culturale” del corso) di un quadro sistematico e organizzato in cui lavorare e a cui riferirsi per il raggiungimento di livelli prefissati di “conoscenze di base condivise” lasciando ai singoli non solo la responsabilità del disegno del percorso di autoformazione ma anche alla sola autovalutazione la verifica dei livelli di acquisizione di conoscenza raggiunti.

Le pur numerose ( almeno nella seconda parte dell’anno, ma, va detto, al di sotto e  talvolta diverse rispetto quanto discusso e concordato) e qualificate opportunità di formazione offerte nell’ambito del corso mi sono apparsi episodi frammentati e incapaci di legarsi a comporre quel disegno organico e sistematico da tenere come comune riferimento concettuale.

Anche i propositi formulati (e formalizzati, nel regolamento interno) di discussione collegiale tra i dottorandi dei singoli percorsi di autoformazione e del processo di costruzione del percorso di ricerca non sono stati in gran parte mantenuti.

E’ stato poi pressoché assente il rapporto con il Collegio Docente che avrebbe potuto operare riscontri e valutazioni in itinere dei percorsi individuali e di gruppo ed eventualmente suggerire riorientamenti.

Ha progressivamente pesato, infine, col passare dei mesi e il progressivo maturare delle intenzioni individuali la ancora incerta “procedura” per la scelta dei tutor che, per disposizioni regolamentari e buona pratica consolidata in altri corsi di dottorato, sembrano potere costituire un supporto consistente ed un termine di confronto per l’attività dei dottorandi.

