Accordi tra soggetti pubblici e privati per incentivare le ICT nel governo del territorio
Tra i molteplici campi di analisi ed indagine che possono essere approfonditi nell’ambito delle cosiddette città intelligenti, assumono una particolare rilevanza le tematiche inerenti alla possibilità di relazionarsi tra soggetti pubblici (la Pubblica Amministrazione) e soggetti privati tramite lo strumento giuridico degli accordi, al fine di incentivare l’utilizzo delle nuove tecnologie nella programmazione e pianificazione territoriale. 

In particolare, si vuole focalizzare l’attenzione sulla questione dell’urbanistica “per accordi” le cui motivazioni di base risiedono in un’esigenza sempre più avvertita di raggiungere attraverso la partecipazione del privato, interessato dalle trasformazioni previste dal piano urbanistico, il miglior assetto degli usi del territorio visto sempre però nell’interesse generale della collettività. A questa esigenza, a parere di chi scrive, se ne sono aggiunte altre. In particolare: 

· Quella di soddisfare contemporaneamente alle trasformazioni la domanda di opere di urbanizzazione che le amministrazioni locali non sono in grado di finanziare totalmente con capitale pubblico; 

· Quella di garantire a priori degli standard quantitativi e qualitativi di pianificazione territoriale che valorizzino il patrimonio immobiliare pubblico e privato; 

· Quella di incentivare l’utilizzo delle nuove tecnologie delle informazioni come standard urbanistici al fine di attrarre impresa e generare economia per un determinato territorio.

In questo senso, l’accordo pubblico-privato (o pubblico – pubblico) risponde ad entrambi i fini ora richiamati. 

Per stare al caso “Smart Cities”, facciamo essenzialmente riferimento a due categorie di accordi tra PA e privato che comunemente la dottrina ha definito come accordi “a monte” o “a valle” delle prescrizioni urbanistiche. 

Nulla questio nei casi in cui l’accordo è a valle delle prescrizioni urbanistiche:

· convenzioni attuative, 

· convenzioni del TU edilizia, 

· perequazioni, 

· compensazioni

In questi casi, non si mette in discussione la cura dell’interesse pubblico “negoziando” l’esercizio del potere discrezionale della p.a. poiché le scelte sono già state prese dall’amministrazione attraverso la fissazione unilaterale delle prescrizioni urbanistiche. Per cui, il contenuto dell’accordo, se c’è, è già predeterminato dal piano. E in questi casi l’amministrazione agisce nel rispetto del principio di legalità, né può chiedere oneri o prestazioni esorbitanti al privato in fase di accordo. In altre parole, le regole generali sono già fissate anche se residua uno spazio per l’accordo per la fissazione di regole specifiche. 

Diversi sono gli altri casi (accordi premiali, di scambio, accordi ad evidenza pubblica) che sono già previsti da parte della legislazione regionale e statale e che nella prassi esistono e riguardano i numerosi processi di trasformazione urbana.

La prassi ci dice che si tratta di accordi “sulle” prescrizioni urbanistiche o preparatori o procedimentali nei quali l’amministrazione – secondo l’ex l’art.11 della l.241/90 – in accoglimento di osservazioni o proposte può concludere tali accordi con gli interessati al fine di determinare il contenuto discrezionale del provvedimento finale o in sostituzione di questo. Come sappiamo il contenuto di questi accordi è in funzione della variazione del piano poiché la diversa conformazione del territorio richiesta comporta nuovi o diversi diritti edificatori e nuovi impegni dei privati non previsti dal piano urbanistico (effetto e 

consolidamento dell’accordo ratificato dal consiglio comunale). Si tratta cioè, sempre secondo la più attenta dottrina, di “codeterminazione” degli assetti urbanistici pubblico-privato a monte delle vigenti norme di piano, concordate proprio in funzione della modificazione degli assetti esistenti.

Il contenuto di questa tipologia di accordi, tuttavia, non sarebbe condizionato dalle disposizioni del piano, proprio perché non previsto, e sarebbe quindi “esposto” ad una logica di “urbanistica contrattata” che si muoverebbe nell’ambito di un puro scambio tra beni immateriali (diritti edificatori) e prestazioni onerose a carico del privato derivanti dalla migliore urbanizzazione dell’area.

La giurisprudenza si é espressa in questi casi a favore del privato ragionando sull’appropriatezza della controprestazione ed il suo giusto rapporto con l’impegno dell’amministrazione, configurando in qualche caso la fattispecie dell’eccesso di potere. Ma si tratta di casi giurisprudenziali minori più che altro relativi al calcolo degli oneri urbanizzativi in fase di rilascio del permesso di costruire non su questioni più generali legate a “programmi complessi”. La dottrina giuridica ha invece puntato il dito proprio sulla mancanza di regole preventive nel determinare l’oggetto degli accordi di scambio: gli accordi – si dice – non sono in alternativa al potere amministrativo, ma anzi le condizioni della loro ammissibilità vanno definite alla stregua delle norme dettate per l’esercizio del potere.

Né cambia questa prospettiva la modifica della l.241/90 – art.1 bis introdotto dalla l.15/2005 – li dove si afferma che la P.A. nell’adozione di atti di natura non autoritativa agisce secondo le regole del diritto privato, salvo che la legge disponga diversamente, poiché l’amministrazione agisce sempre e comunque nel perseguimento del pubblico interesse. 

Chi ha esperienza di riconversione urbana sa bene che, per la maggior parte, gli accordi sulle prescrizioni urbanistiche sono in realtà a tutto danno dell’amministrazione e non del privato, trattandosi spesso di scambi “ineguali” e con pregiudizio dell’interesse pubblico generale. 
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